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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Gliederung

1. Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)
2. Varianten fur den HWS fur Erding

3. Wertung der Varianten

4. Ergebnis des Variantenvergleiches

5. Weiteres Vorgehen
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)

Geregelter Planungsablauf

A 43 Leistungsbild Ingenieurbauwerke

1. Leistungsphase 1 (Grundlagenermittlung)
| 2. Leistungsphase 2 (Vorplanung) I
3. Leistungsphase 3 (Entwurfsplanung)
Leistungsphase 4 (Genehmigungsplanung)
Leistungsphase 5 (Ausfiihrungsplanung)

4
5
6. Leistungsphase 6 (Vorbereitung der Vergabe)
y
8
9

Leistungsphase 7 (Mitwirkung bei der Vergabe)
Leistungsphase 8 (Bauoberleitung)
Leistungsphase 9 (Objektbetreuung)

Folie 3

niedrig

Detail-
grad

hoch




Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)

Geregelter Planungsablauf

A 43 Leistungsbild Ingenieurbauwerke

1. Leistungsphase 1 (Grundlagenermittlung)
| 2. Leistungsphase 2 (Vorplanung) I
3. Leistungsphase 3 (Entwurfsplanung) _, Wasserrechtliche Genehmigung -
Leistungsphase 4 (Genehmigungsplanung) Planfeststellungsbeschluss
Leistungsphase 5 (Ausfiihrungsplanung) —  Bauplane fur Baufirma

4
5
6. Leistungsphase 6 (Vorbereitung der Vergabe)
y
8
9

Leistungsphase 7 (Mitwirkung bei der Vergabe) [ Ausschreibung, Angebotswertung

Leistungsphase 8 (Bauoberleitung) — Bauphase
Leistungsphase 9 (Objektbetreuung) — Mangelfeststellung, Gewahrleistung
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)

§ 43 Leistungsbild Ingenieurbauwerke

Aquaben del‘ VOFD|anunq (AUSZUQ Vel‘emfaCht) 1. Leistungsphase 1 (Grundlagenermittiung)
|2. Leistungsphase 2 (Vorplanung) |
/ 3. Leistungsphase 3 (Entwurfsplanung) } |
4. Leistungsphase 4 (Genehmigungsplanung)
. 5. Le!stungsphase5(Ausf[]hryngsplanung) —
A Analysieren der Grundlagen 7 Lomhmosphese 7 Mwtkung botder Vergaoe) |
. . . . . . 8. Le!stungsphase8(Bagoberleitung)
A Abstimmen auf die 6ffentlich-rechtliche Randbedingungen 9. Leistungsphase 9 (Objekbetreuung)
A Abstimmung mit Planungen Dritter
A Untersuchen von Losungsmoglichkeiten
A Erarbeiten eines Planungskonzepts einschlief3lich Untersuchung der alternativen
Losungsmoglichkeiten nach gleichen Anforderungen
A Bewertung unter Einarbeitung der Beitrage anderer Fachplaner
A Vorabstimmen mit Behérden und anderen an der Planung Beteiligten
A Kostenschatzung
A Bericht
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)

Anforderungq, Ziel (Kurzfassunq)

A Erkennen des Problems
A Planungskonzept mit Varianten

A Bewertung der Varianten

A Vorschlag einer| Vorzugsvariante

A nur eine Variante (Vorzugsvariante) geht in die nachste Planungsphase!
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)

Herausforderung

AWi e Agenauid kann / soll [/ muss eine Vorent
| Ee)

gering hoch

A Uberblick + A Uberblick i

A Verstandlichkeit + — “"“; A Verstandlichkeit i

A Anderungen méglich + - . A Anderungen méglich -

A Darstellung i A Ge naui gkeigt [ﬁ\rstellung N

A Kostenschatzung i A Kostenschatzung +

A Dauer + A Dauer -

Ausgewogene Planungstiefe A Begriindete Entscheidung flr Vorzugsvariante
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Gliederung

1. Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)
2. Varianten fur den HWS fur Erding

3. Wertung der Varianten

4. Ergebnis des Variantenvergleiches

5. Weiteres Vorgehen
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Varianten fur den Hochwasserschutz fur Erding

N : . Sempt
Gewassersystem - Projektgebiet
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Varianten fir den Hochwasserschutz fir Erding

Varianten

Nr. | Variante - Beschreibung

1 Schwerpunkt linearer Hochwasserschutz.

2 Schwerpunkt Hochwasserrickhalt durch ein grol3es
Hochwasserrtickhaltebecken bei Niederwérth. Erganzend sind lineare
Hochwasserschutzmalinahmen erforderlich.

3 Kombination aus Hochwasserrickhalt und linearem Hochwasserschutz. Der
Hochwasserrtckhalt wird durch ein Hochwasserrtickhaltebecken bei
Niederwdrth in reduzierter Grélie (im Vgl. zu Variante 2) realisiert.

4 Schwerpunkt Hochwasserriickhalt im Einzugsgebiet. Der Hochwasserrtickhalt
erfolgt in 9 Hochwasserriickhaltebecken im Einzugsgebiet. Erganzend sind
lineare Hochwasserschutzmalinahmen erforderlich.

Was missen alle Varianten kbnnen?

A Hochwasserschutz HQ,,, zzgl. 15 % Klimazuschlag
A Keine Verschlechterung von Grundwasserstanden (bebaute Bereiche)
A Keine relevante Verscharfung der HW-Situation fur Unterlieger
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Varianten fur den Hochwasserschutz fur Erding

Varianten (schematisch)

ED 19
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Varianten fur den Hochwasserschutz fur Erding

Ausschnitt Altenerding

V1 (linearer HWS) V2 (HRB
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Gliederung

1. Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)
2. Varianten fur den HWS fur Erding

3.  Wertung der Varianten

4. Ergebnis des Variantenvergleiches

5. Weiteres Vorgehen
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Kostenschéatzunq (hier Baukosten, netto)

A Variante 1; 14,3 Mio. U
A Variante 2 15,4 Mio. U
A Variante 3 14,8 Mio. U

A Varia : 4 Mio. U

A Variante 4 definitiv unwirtschaftlich!
A Variante 4 wird vorab ausgeschlossen und nicht bewertet!
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Kriterien Kriterium Gewichtung
Muss-Kriterien (muss jede Variante zwingend erfiillen) 0,00%
1.1 Hochwasserschutz flir bebaute Bereiche im Stadtgebiet von Erding 0,00%
Ausgleich von negativen Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse in
1.2 bebauten Bereichen 0,00%
1.3 Keine relevante Verscharfung der Hochwassersituation flr Unterlieger 0,00%
2 MaRnahmen 60,00%
2.1 Baukosten 20,00%
2.2 Betriebs- und Unterhaltskosten 20,00%
2.3 Grundenrwerb landwirtschaftliche Flachen fiir Baumalnahmen 6,00%
2.4 Grunderwerb innerértliche Flachen fir Baumalknahmen 6,00%
2.5 Risiko fur Ausfall technischer Bauwerke 6,00%
2.6 Briickenbauwerke, Freiborde unterschritten oder eingestaut 2,00%
2,00%
3. Auswirkung auf Okologie 20,00%
31 Artenschutz
311 Verlust von Lebensrdumen (aus UVS) 3,00%
3.1.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (aus UVS) 2,50%
3.1.3 Auswirkung auf Biotopverbund (aus UVS) 2,50%
3.2 Schutzgut Boden
3.2.1 Flachenverbrauch durch HWS-Malinahmen (aus UVS) 2,00%
3.2.2 Auswirkung auf Béden mit Rickhaltevermégen (aus UVS) 2,00%
3.2.3  Auswirkung auf Béden mit besonderem Standortpotenzial (aus UVS) 2,00%
3.3 Schutzgut Wasser (aus UVS) 6,00%
4 Mensch, Sach- und Kulturgiiter, Landwirtschaft und Infrastruktur 20,00%
4.1 Anzahl der von BaumaRnahme betroffener Grundstlckseigentimer (FIL.-Nrn.) 2,00%
42 Auswirkungen auf Bodendenkmadler (aus UVS) 2,00%
4.3 Stérung Landschaftsbild (aus UVS) 6,00%
4.4 Auswirkung auf Wohnumfeld (aus UVS) 4.00%
45 Auswirkung auf Erholungsnutzung (aus UVS) 2,00%
46 Auswirkungen auf Verkehr wéhrend der Bauzeit 1,00%
4.7 Zusétzlich von Uberflutung betroffene landwirtschaftliche Flachen 3,00%
Folie 16
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Kriterien Kriterium Gewichtung
Muss-Kriterien (muss jede Variante zwingend erfiillen) 0,00%
1.1 Hochwasserschutz flir bebaute Bereiche im Stadtgebiet von Erding 0,00%
Ausgleich von negativen Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse in
1.2 bebauten Bereichen 0,00%
1.3 Keine relevante Verscharfung der Hochwassersituation flr Unterlieger 0,00%
2 MaRnahmen 60,00%
2.1 Baukosten 20,00%
2.2 Betriebs- und Unterhaltskosten 20,00%
2.3 Grundenrwerb landwirtschaftliche Flachen fiir Baumalnahmen 6,00%
2.4 Grunderwerb innerértliche Flachen fir Baumalknahmen 6,00%
2.5 Risiko fur Ausfall technischer Bauwerke 6,00%
2.6 Briickenbauwerke, Freiborde unterschritten oder eingestaut 2,00%
2,00%
3. Auswirkung auf Okologie 20,00%
31 Artenschutz
311 Verlust von Lebensrdumen (aus UVS) 3,00%
3.1.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (aus UVS) 2,50%
3.1.3 Auswirkung auf Biotopverbund (aus UVS) 2,50%
32 Schutzaut Boden
—> | 3.21 Flachenverbrauch durch HWS-Malinahmen (aus UVS) 2,00%
3.2.2 Auswirkung aut Boden mit Rickhaltevermogen (aus UVS) 2,00%
3.2.3  Auswirkung auf Béden mit besonderem Standortpotenzial (aus UVS) 2,00%
3.3 Schutzgut Wasser (aus UVS) 6,00%
4 Mensch, Sach- und Kulturgiiter, Landwirtschaft und Infrastruktur 20,00%
4.1 Anzahl der von BaumaRnahme betroffener Grundstlckseigentimer (FIL.-Nrn.) 2,00%
42 Auswirkungen auf Bodendenkmadler (aus UVS) 2,00%
4.3 Stérung Landschaftsbild (aus UVS) 6,00%
4.4 Auswirkung auf Wohnumfeld (aus UVS) 4.00%
45 Auswirkung auf Erholungsnutzung (aus UVS) 2,00%
46 Auswirkungen auf Verkehr wéhrend der Bauzeit 1,00%
4.7 Zusétzlich von Uberflutung betroffene landwirtschaftliche Flachen 3,00%
Folie 17
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Beispiel: 3.2.1 Flachenverbrauch durch HWS-Malinahmen

~r

3.21 Flachenverbrauch durch HWS-MaRnahmen (aus UVS)

[ha] (aus UVS]
i V2 HRB V3 Kombi lin. HWS +
Vi iin HWS Niederwérth HRB .
22 5.1 500 «——— Absolute Flache
V1 lin. HWS V2 HRB W3 Kombi lin. HWS +
_ledenorth__ HRB(’?SE)/ relative Flache (Mittelwert aller Var geteilt durch V3)
: : —
3.1 ThArtenschutz
3.1.1 |Verlust von Tebensraumen (atsUVS) 09 1,2 1,0
3.1.2 |Beeintrachtigung gef3Rrdeter Arten (aUsHYS) T U— 2,1 1,1
3.1.3 |Auswirkung auf BiotopverbunMS) —N 17 1.1
3.2 |Schutzgut Boden N ~a M~
Auswirkung auf | 3.2.1 |Flachenverbrauch durch HWS-MaRnahmen 1.9 0,8 0.8 |
Okologie 325 Auswirkung auf Boden mit RUcKhaltevermogen 33 06 0.9
(aus UVS)
Auswirkung auf Béden mit besonderem
3.23 Standortpotenzial (aus UVS) 31 0.7 0.8
3.3 |Schutzgut Wasser (aus UVS) 1,2 1,2 1,2
A Bewertung anhand meR3barer Gr © Cen (z. B. mj , ha, m, Anzah
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Beispiel: 3.2.1 Flachenverbrauch durch HWS-MalRnhahmen

Wertungskriterium
V3 Kombi
viiin iws|, V2HRE | Hws + | summe | _F2Ktoraur
Niederworth Egalisierung
HRB
7N\ N\
3.2.1 |Flachenverbrauch durch HWS-MaRnahmen 1,9 0.8 { 08 ) 35 ™ 11 )
359 Auswirkung auf Bdden mit Ruckhaltevermégen 33 0.6 0.0 48 08
(aus UVS)
Auswirkung auf Bdden mit besonderem
3.23 Standortpotenzial (aus UVS) 31 0.7 0.8 2 e
3.3 |Schutzgut Wasser (aus UVS) 1.2 1,2 1,2 15 / 1,1
Wertungspunkte vor Wichtung /
c @
5858
. V2 HRB V3 Kombi =
V1 lin. R . =@ £ =
HWS Nieder- lin. HW [ =
wérth +HR £52%2
<]
— e g‘ﬁm S
3.2.1 |Flachenverbrauch durch HWS-MaRnahmen 2.0 0,9 { o3 ) [ 38\
- " e ~ N_ 7
352 Auswirkung auf Béden mit Ruckhaltevermégen 26 0.5 07 ’ 38 ‘
(aus UVS)
Auswirkung auf Béden mit besonderem
26 0,6 0,6 38
3.23 Standortpotenzial (aus UVS) ' ’ ' ’
3.3 |Schutzgut Wasser (aus UVS) 1,3 1,3 1,2 3.8

Folie 19
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Wertung der Varianten

Beispiel: 3.2.1 Flachenverbrauch durch HWS-Malinahmen

Wertungspunkte vor Wichtung

Multiplikation mit Gewichtung A
gewichtete Wertungspunkte

Wertungskoeffizient

Gewicht
V1 lin V2 HRE V3 Kombi V4 lin V2 HRE | V3 Kombi
st' Mieder- lin. HW S st' Mieder- lin. HWS
worth + HRB wiorth + HRB
3.2 |Schutzgut Boden N\ N\
Schutzg N\
3.2.1 |Flachenverbrauch durch HW S-Malnahmen 20 0.9 0,9 J 20 J 40 1.7 1 12 )
o o [Buswirkung auf Béden mit Rickhalteverméagen = — \"l\/
322 (aus UVS) 25 0,5 0,7 20 52 1,0 .
e
Auswirkung auf Boden mit besonderem
323 g . ) 256 0,6 0,6 20 51 1,2 13
Standortpotenzial (aus UVS)
3.3 |Schutzgut Wasser {aus UVS) 1.3 13 1.2 6,0 75 7 fA
Kriterium Gewichtung
1 Muss-Kriterien (muss jede Variante zwingend erfiillen) 0,00%
11 Hochwasserschutz fur bebaute Bereiche im Stadtgebiet von Erding 0,00%
Ausgleich von negativen i auf die dltnisse in
12 bebauten Bereichen 0,00%
13 Keine relevante Verscharfung der Hochwassersituation fiir Unterlieger 0,00%
2 MaRnahmen 60,00%
21 Baukosten 20,00%
22 Betriebs- und Unterhaltskosten 20,00%
23 Gi i i Flachen fir 6,00%
24 Grunderwerb innerértliche Flachen fir Baumanahmen 6,00%
25 Risiko fiir Ausfall technischer Bauwerke 6,00%
26 il , Freiborde oder 2,00%
2,00%
3. Auswirkung auf Gkologie 20,00%
31 Artenschutz
3.1.1 Verlust von Lebensraumen (aus UVS) 3,00%
312  Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (aus UVS) 2,50%
3.1.3  Auswirkung auf Biotopverbund (aus UVS) 2,50%
32 Schutzgut Boden
321 F durch HW: (aus UVS) 2.00%
3.2.1 Flachenverbrauch durch HWS-MalRkhahmen (aus UVS) 2,00%
4 Mensch, Sach- und iter, L i und 20,00%
4.1 Anzahl der von Gi U i (F1-Nm.) 2,00%
42 Auswirkungen auf Bodendenkmaler (aus UVS) 2,00%
43 Stérung Landschaftsbild (aus UVS) 6,00%
44 Auswirkung auf Wohnumfeld (aus UVS) 4,00%
45 Auswirkung auf Erholungsnutzung (aus UVS) 2,00%
| M 2 46 Auswirkungen auf Verkehr wahrend der Bauzeit 1,00%
FO Ie 0 47 Zusatzlich von Uberflutung betroffene landwirtschaftliche Flachen 3,00%




Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Zusammenfassung Wertung

Folie 21

Wertungspunkie direkt aus dem
Guotienten aus dem Wert der jeweiligen - .
Variante und dem Mittelwert aller Wertungspunkte vor Wichtung Wertungskoeffizient
Varianten berechnet werden
Variantenwertung Wertungs kriterium 4 _E’, E E Gewicht
. vaurg | V3 Membi Faktor zur | V1 lin. 2 HRE U Hombd E23: vitin | VZHRB | V3 Kombi
V1 lin. HWS Niederwrth lin. HWS + Summe Egalisierung | HWS Mieder- lin. HWS 2 E E = HWS Nieder- | lin. HWS
HRB 9 wirth +HRE ES = i wirth +HRBE
2 L33
2.1 |Baukosten i.0 i.0 1.0 3.0 1.3 13 1.2 13 3.8 20.0 26,2 24.3 25,1
2.2 |Betriehs- und Untermaltskosten .2 0.9 0.g 3.1 1.2 1.5 1.1 1.2 3.8 20.0 20,8 224 233
23 |Grunderwerb landwirtschattiche Flschen flr 22 08 D& 38 10 22 08 08 38 80 12.4 45 48
Baurnalknahmen
b - Grunderwerb innerdriliche Flachen fir = . .
Malinahme: 24 |Baumaknshmen .5 27 18 5.0 oe 04 21 14 38 6.0 22 24 B,
2.5 |Risiko fiir Ausfall technischer Bauwerke 0.4 1.2 1.1 3.1 1.2 1.0 1.5 12 38 6.0 5.7 oo B.0
28 B_rucke"oauwe"ke. Freiborde unterschritten oder 04 12 0e a9 12 1.1 15 12 a8 20 22 30 23
eingestaut
2 |Summe Malnahmen T4 B2 71 600 705 755 718
3.1 |Arenschutz
3.1.1 |Verlust won Lebensrdumen (aus UVE) 0.9 1.2 1.0 30 1.1 14 1.2 38 30 332 43 A7
3.1.2 |Beeintrachtigung gefihrdeter Arten (aus UVE) 0.8 21 1.1 38 0.8 21 1.1 EX] 25 1.5 5.1 2.8
3.1.3 [Auswirkung auf Biotopwerbund (aus UVS) 0,7 i 1,1 24 D7 1,8 1,2 3.8 25 18 48 3,0
3.2 |Schutzgut Boden
Aurswirkung auf 321 [Fldchenverbrawch durch HWS-Mallnahmen 1.8 0,8 0.8 35 1.1 20 08 K] 3.B 2.0 40 1.7 1.8
Okologie 322 ._°.usw|'1:ur!g auf Baden mit Rickhaltevermdgen 33 0.6 0@ ig 08 25 05 07 ag 20 52 10 14
[aus LV'S)
Auswirkung auf Biden mit besonderem =
323 Standortpotenzial {aus UVS) ER| 0.7 0.8 4.6 [i¥.] 26 0.6 0.6 38 20 5.1 12 13
3.2 [Schutzgut Wasser (aus UVE) 1.2 1.2 12 35 1.1 13 12 1.2 38 6.0 7.5 T T4
3. |[Summe Okologie 10.8 8.5 4.7 200 25.8 214
4.1 [fnzanl der von Baumafinahme betrofiener 08 12 12 31 12 0.e 14 14 28 20 28 28
Grundstiickseigentimer (Fl.-Nm.)
4.2 [Auswirkungen auf Bodenkmaler (aus LS 0,5 27 2.1 53 0,7 D3 1.8 1.5 3.8 2.0 38 3.1
I 4.3 |Stdrung Landschaftsbild (aus UVE) 1.0 1.4 1.1 35 1.1 1.1 1.5 12 38 6.0 Bg T2
Mensch, Sach-und 37318 siirkung au® Wohnumield (aus UVS) 0.8 1.8 1.1 3.6 1.0 0.7 1.8 1.2 3.8 4,0 77 4.7
Fulrglter, 4.5 |Auswirkung auf Emolungsnutzung [aus UVS) 2.0 0.7 0.7 53 0,7 27 05 05 38 20 1.0 1.0
Landwirtschaft und
nfrastruktur 4.6 |Auswirkungen auf Vierkehr wahrend der Bauzeit 1.1 11 iR 31 1.2 13 1.3 1.1 3.8 1.0 13 1.1
_ | Zusdtzlich won Uberflutung betroffens - = 5 2 .
47 landwirtschafliche Fischen 20 0.7 1.0 a7 1.0 2 0.7 1.0 38 30 8.2 20 3,
4 [Summe Mensch, Sach- und Kulturglrer, Infrastruktur o2 8.2 6.6 20.0 242 27,7 230
Summe 736 75 | 775 26.0 260| 221 183 100.0 1329 128.8 116.0
Flatzierung 2
Punktever- | oo % aT%h
gleich in %




Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Zusammenfassung Wertung

Folie 22

Wertungspunkie direkt aus dem
Guotienten aus dem Wert der jeweiligen - .
Variante und dem Mittelwert aller Wertungspunkte vor Wichtung Wertungskoeffizient
Varianten berechnet werden
Variantenwertung Wertungs kriterium 4 _E’, E E Gewicht
. vaurg | V3 Membi Faktor zur | V1 lin. 2 HRE U Hombd E23: vitin | VZHRB | V3 Kombi
V1 lin. HWS Niederwrth lin. HWS + Summe Egalisierung | HWS Mieder- lin. HWS 2 E E = HWS Nieder- | lin. HWS
HRB 9 wirth +HRE ES = i wirth +HRBE
2 L33
2.1 |Baukosten i.0 i.0 1.0 3.0 1.3 13 1.2 13 3.8 20.0 26,2 24.3 25,1
2.2 |Betriehs- und Untermaltskosten .2 0.9 0.g 3.1 1.2 1.5 1.1 1.2 3.8 20.0 20,8 224 233
23 |Grunderwerb landwirtschattiche Flschen flr 22 08 D& 38 10 22 08 08 38 80 12.4 45 48
Baurnalknahmen
b - Grunderwerb innerdriliche Flachen fir = . .
Malinahme: 24 |Baumaknshmen .5 27 18 5.0 oe 04 21 14 38 6.0 22 24 B,
2.5 |Risiko fiir Ausfall technischer Bauwerke 0.4 1.2 1.1 3.1 1.2 1.0 1.5 12 38 6.0 5.7 oo B.0
28 B_rucke"oauwe"ke. Freiborde unterschritten oder 04 12 0e a9 12 1.1 15 12 a8 20 22 30 23
eingestaut
2 |Summe Malnahmen T4 B2 71 600 705 755 718
3.1 |Arenschutz
3.1.1 |Verlust won Lebensrdumen (aus UVE) 0.9 1.2 1.0 30 1.1 14 1.2 38 30 332 43 A7
3.1.2 |Beeintrachtigung gefihrdeter Arten (aus UVE) 0.8 21 1.1 38 0.8 21 1.1 EX] 25 1.5 5.1 2.8
3.1.3 [Auswirkung auf Biotopwerbund (aus UVS) 0,7 i 1,1 24 D7 1,8 1,2 3.8 25 18 48 3,0
3.2 |Schutzgut Boden
Aurswirkung auf 321 [Fldchenverbrawch durch HWS-Mallnahmen 1.8 0,8 0.8 35 1.1 20 08 K] 3.B 2.0 40 1.7 1.8
Okologie 322 ._°.usw|'1:ur!g auf Baden mit Rickhaltevermdgen 33 0.6 0@ ig 08 25 05 07 ag 20 52 10 14
[aus LV'S)
Auswirkung auf Biden mit besonderem =
323 Standortpotenzial {aus UVS) ER| 0.7 0.8 4.6 [i¥.] 26 0.6 0.6 38 20 5.1 12 13
3.2 [Schutzgut Wasser (aus UVE) 1.2 1.2 12 35 1.1 13 12 1.2 38 6.0 7.5 T T4
3. |[Summe Okologie 10.8 8.5 4.7 200 25.8 214
4.1 [fnzanl der von Baumafinahme betrofiener 08 12 12 31 12 0.e 14 14 28 20 28 28
Grundstiickseigentimer (Fl.-Nm.)
4.2 [Auswirkungen auf Bodenkmaler (aus LS 0,5 27 2.1 53 0,7 D3 1.8 1.5 3.8 2.0 38 3.1
I 4.3 |Stdrung Landschaftsbild (aus UVE) 1.0 1.4 1.1 35 1.1 1.1 1.5 12 38 6.0 Bg T2
Mensch, Sach-und 37318 siirkung au® Wohnumield (aus UVS) 0.8 1.8 1.1 3.6 1.0 0.7 1.8 1.2 3.8 4,0 77 4.7
Fulrglter, 4.5 |Auswirkung auf Emolungsnutzung [aus UVS) 2.0 0.7 0.7 53 0,7 27 05 05 38 20 1.0 1.0
Landwirtschaft und
nfrastruktur 4.6 |Auswirkungen auf Vierkehr wahrend der Bauzeit 1.1 11 iR 31 1.2 13 1.3 1.1 3.8 1.0 13 1.1
_ | Zusdtzlich won Uberflutung betroffens - = 5 2 .
47 landwirtschafliche Fischen 20 0.7 1.0 a7 1.0 2 0.7 1.0 38 30 8.2 20 3,
4 [Summe Mensch, Sach- und Kulturglrer, Infrastruktur o2 8.2 6.6 20.0 242 27,7 230
Summe 736 75 | 775 26.0 260| 221 183 100.0 1329 128.8 116.0
Flatzierung 2
Punktever- | oo % aT%h
gleich in %

awwns




Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Wertung der Varianten

Zusammenfassung Wertung W k ﬁ-" .
kte vor Wichtung Wertungskoeffizient
Variantenwertung Wertungs kriterium 4 _E’, E E Gewicht
HRB V3 Kombi E § E | Vi lin VZHRE | V3 Kombi
pder- lin. HWS [ =2 . Nieder- | lin. HWS
firth +HRB ES § ?5 e wiirth +HRB
2 L33
2.1 |Baukosten V’z H RB V3 K b H .2 13 3.8 20.0 26,2 24.3 25,1
2.2 |Betriebz- und Unterhaltskosten J " U'm I A 1,2 3.8 200 288 224 233
23 g;'::r:’f:[b“';,"d"i““m ehe Flacfls V1 I In. N ieder I | n H S K] 08 28 8.0 134 45 48
- uu
Mafinshmen 24 |Srunderwerh innerGriiche Flachen HWS D 1 14 38 8.0 22 12.4 8,1
Risiko fiir Ausfall technischer Bauwgrief WD rth g H RB .5 1.3 3.8 8.0 5.7 (] B0
28 B_rucke"oamve'te. Freiborde untergchri| 5 12 a8 20 22 30 23
eingestaut
2  |Summe Malnahmen a2 71 6.0 TEE 755 718
3.1 |Arenschutz
3.1.1 [Verlust won Lebensrdumen (aus URS) A 1.2 3.8 30 33 43 AT
3.1.2 [Beeintrachbigung gefahrdeter Arterl(aus 2.1 1.1 3.8 25 1.5 5.1 28
3.1.3 [Auswirkung auf Biotopwerbund |aud LVE 1.8 1,2 3.8 25 18 48 3,0
132,9 128,8 116,0
Aurswirkung auf 321 |Flachenwerbrauch durch HW3-Mail§ah .8 K] 3.B 2.0 40 1.7 1.8
Okologie 322 ._°.usw|'1:ur!g auf Baden mit Rickhaltdee 5 07 ag 20 52 10 14
[aus LV'S)
Auswirkung auf Biden mit besonde =
323 | standortpotenzial (aus uvs) ’E\ 8 0.4 a8 20 24 12 13
3.2 [Schutzgut Wasser (aus UVE) 1.2 1.2 38 6.0 7.5 T T4
3. |[Summe Okologie 0, 0 0 85 4.7 200 285 25,8 214
0 0 0
. |Anzahl der won Baumalinahme betroffer
+ Grundstiickseigentimer (Fl.-Nm.) 14 14 &8 21 1.8 28 2.8
4.2 [Auswirkungen auf Bodenkmaler (aus =T _— - r e - o) 1.8 1.5 3.8 2.0 38 3.1
I 4.3 |Stdrung Landschaftsbild (aus UVE) 1.0 1.4 1.1 35 11 1.1 1.5 12 38 6.0 Bg T2
Mensch, Sach-und 37318 siirkung au® Wohnumield (aus UVS) 0.8 1.8 1.1 3.6 1.0 0.7 1.8 1.2 3.8 4,0 77 4.7
Fulrglter, 4.5 |Auswirkung auf Emolungsnutzung [aus UVS) 2.0 0.7 0.7 53 0,7 27 05 05 38 20 ! 1.0 1.0
Landwirtschaft und
nfrastruktur 4.6 |Auswirkungen auf Vierkehr wahrend der Bauzeit 1.1 11 iR 31 1.2 13 1.3 1.1 3.8 1.0 1.3 13 1.1
5 Uberfuten n
47 |Cussiioh von Uberutung betroffens 20 07 1.0 37 10 2.1 07 10 a8 30 8.2 20 a1
4 [Summe Mensch, Sach- und Kulturglrer, Infrastruktur o2 8.2 6.6 20.0 248 207 230
Summe 736 75 | 775 26.0 260| 221 183 100.0 1329 128.8 116.0
Flatzierung 2
Punktever- | oo T aTh
gleich in %
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Gliederung

1. Vorentwurfsplanung (Bedeutung, Aufgaben, Ziel)
2. Varianten fur den HWS fur Erding

3. Wertung der Varianten

4. Ergebnis des Variantenvergleiches

5. Weiteres Vorgehen
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Weiteres Vorgehen
A4

Bezogen auf Vorzugsvariante:

\g aun
Ten (organischa Anieil)

A Entwurfsvermessung

A Baugrunderkundung

Kies. santg, schlutiig,

ls.2e 0

aw ¥ T 3.10m_ oo cinzeine Steine bei

wpri| |5.15m/ o2 * o ?iﬂ:‘ "
EP3| |35.50m _ _3.50m D5 aa RSN

o

A Kampfmittelerkundung

A Abstimmung mit Grundstiickseigentiimern (bereits begonnen)

A Genaue Ausplanung von MalRnahmen (auf Privatgrundstiicken) kann erst in
der Entwurfsplanung erfolgen!

A Prifung von Winschen, Anregungen von Grundsttickseigentimern,
Berlicksichtigung im Rahmen der Moglichkeiten
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Beispiel Hochwasserschutz Cham

P
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Beispiel Hochwasserschutz Cham
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Optionale Folien
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Optionale Folien T Wasserspiegel bei Ardeobrlicke
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Ardeobricke T Querschnitt und Freibord (HQ;q, + 15%)

Ardeo Bricke

468,0 OK Briickengelédnder V
467,5
467,0 /
OK Briickenplatte \
466,5 / ; ot A Ty v
466,0 UK Bruckenplatte . 5
CfURY e
465,5 R —— — Ry RO _
E i—ﬁ :
@ 465,0 : : z 2t
£ ' / :
615 | Istzustand, V1 / /
464,0 e i V4 3
463,5 / .
V3
463,0 ! )
V2 °
462,5 g
462,0
0 5 10 15 20 25 30
Breite [m]
e JK =—WSP[ST =——WSP VAl —\WSP VA2 WSP VA3 WSP VA4
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Optionale Folien i Auswirkung V1 auf U-Gebiet
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Uberschwemmungsgebiet unterstrom von Erding (bei HQ,,, + 15 %)

90

80

70

60

50

Q [m¥s]

40

30

20

10

20

ca. 5 m3/s

Variante 1

-

===(Qrtsrand Erding  ==—Ortsrand Erdi

\

Istzustand

Eittinger Fehlbach
HQ 100 + 15%
Istzustand

Eittinger Fehlbac
HQ 100 + 15%
Planzustand VA1...
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung

Folie 33

Variante 1

A

—ASKI

Uberschwemmungsgeblet unterstrom von Erdlng (bei HQ o + 15 %)

Q [m¥s]

——0rtsrand Erding ~=—Ortsrand Erding
Eittinger Fehlbach Eittinger Fehlbach
HQ 100 + 15% HQ 100 + 15%
Istzustand Planzustand VA1...

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Zeit [h]
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Optionale Folien T moégliche Grindung HWS-Wand
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Voraussichtliche Grindung der Hochwasserschutzwand

Baugrunderkundung A Planung der Grindung

Tiefgriindung z.B. Spundwand Flachgriindung z.B. Winkelstitzwand
w w
E: =
. .
@ @
2k "
< S < S
™ iaal
A Al
HWS-Wand J HWS-Wand 03 v
[=] (=]
B L
z ! 2
_"~.IT _\.T
Kopfbalken —» j\
4__
: ' : i
- Spundwand ——»| - ~~ Untergrund- —_—
‘ % : : abdichtung??? 4————
A . A
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Hochwasserschutz Erding - Vorentwurfsplanung
Optionale Folien - Varianten
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: > ASKI
Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung

Varianten Vorplanung i Variante 1 (linearer HWS)

Abfluss in Erding HQ100+15%: Q. = 90 m3/s
Deich

Mafnahmen: - Deich Bergham Langengeisling

- linearer HWS in Erding

- Deich Langengeisling

linearer HWS Erding

Deich Bergham

Folie 38 %




: - ASKI
Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung

m B You 7L < 4 W
L /7 B,

lten Erding

¢ Bergham |/ | .
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_ —ASKI
Hochwasserschutz Erding
Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 1 (linearer HWS)

J - T
"

L3 — T i

_ Erding nordl.

ehr -
PR RN s U o KT |
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: > ASKI
Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 2 (HWRB Niederwdrth)

Abfluss in Erding HQ100+15%: Q. = 55 m3/s
Deich

MalRnahmen: - HWRB Niederwdrth : Langengeisling
- linearer HWS in Erding

- Deich Langengeisling

linearer HWS Erding

HWRB Niederworth
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Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 2 (HWRB Niederwdrth)

. |
SN N ( 2 ~

e =l a] - i
i . '

=N kg _ i o |
Niederworth = Alten Erdina | iR
an % m : | ﬂ B__. ! L—?ﬁﬂf’k\mmw

51
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Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 2 (HWRB Niederwdrth)

st ‘ L o % g S S 5 -

=
LA
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Hochwasserschutz Erding
Projektbesprechung

Varianten Vorplanung i Variante 3 (Kombination HWRB Niederwdrth und linearer HWS)

|
Abfluss in Erding HQ100+15%: Q. = 65 M3/s

MalRnahmen: - HWRB Niederworth

- linearer HWS in Erding E:rig;ngeisling

- Deich Langengeisling _
|

linearer HWS Erding

».

HWRB Niederworth 3 AL .
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Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 3 (Kombination HWRB Niederwdrth und linearer HWS)

L ) A ‘ ::'-;”. , = ‘l i < ES ‘ « .»‘ 5 2 \ '-

. Niederworth AR :H Alten Erding L8, &0 nord. Ardeo Brilicke |
WY RN Vo U =TT M T = M W A T
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Hochwasserschutz Erding
Projektbesprechung

Varianten Vorplanung i Variante 3 (Kombination HWRB Niederwdrth und linearer HWS)

L T S o i [
S ATREE Y S sy B

|- ':‘;-J ‘:‘v_’r' \ =,
ﬁ;!' o ):‘E
) Tk ) LM
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Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 4 (HW-Rilckhalt im Einzugsgebiet und lin. HWS)

Abfluss in Erding HQ100+15%: Q.= 73 M3/s

MalRnahmen: -9 HWRB

- Deich Bergham

- linearer HWS in Erding

- Deich Langengeisling
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Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 4 (HW-Rilckhalt im Einzugsgebiet und lin. HWS)

Vorgehensweise bei der Ermittlung der Abflussganglinie HQ100+15%
‘ | ~ -

70,00

65,00
60,00
55,00
50,00
45,00
40,00

35,00

Q[m¥s]

30,00
25,00

20,00

15,00
10,00

5,00

0,00

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Zeit [h]
= = Abfluss Sempt = Abfluss Sempt reduziert = = Abfluss Schwillach = Abfluss Schwillach reduziert
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Hochwasserschutz Erding

Projektbesprechung
Varianten Vorplanung i Variante 4 (HW-Rilckhalt im Einzugsgebiet und lin. HWS)

,'ﬁ A
i |

Alten Erding nord. Ardeo Brlicke




